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UNIVERSITA' DEGLI STUDI DELLA BASILICATA
POTENZA

VALUTAZIONE COMPARATIVA PER LA COPERTURA DI N. 1 PO STO Dl
RICERCATORE UNIVERSITARIO DI RUOLO PER IL SETTORE S CIENTIFICO-
DISCIPLINARE BIO/11 BIOLOGIA MOLECOLARE DELLA FACOL TA' DI FARMACIA
DELL'UNIVERSITA' DEGLI STUDI DELLA BASILICATA.

(D.R. n. 297 del 30.06.2008, il cui avviso € stato pudatb nella G.U.R.l. - 4° serie speciale -
"Concorsi ed Esami” - n. 58 del 25.07.2008)

ALLEGATO 2 AL VERBALE n. 3
(VALUTAZIONE DEI TITOLI E DELLE PUBBLICAZIONI SCIE ~ NTIFICHE).
GIUDIZI COLLEGIALI

Giudizio collegiale della Commissione sulla Cantidamentano Maria Francesca

Ha effettuato periodi di formazione e ricerca aféro.

Le pubblicazioni presentate sono caratterizzatbutma originalita e buona innovativita e ottimoorig metodologico.
L'apporto individuale della Candidata €& discretmme emerge dall'ordine dei nomi nelle pubblicaziani
collaborazione con altri. La congruenza delle téchat scientifiche affrontate rispetto al settorgettp del presente
concorso € parziale, essendo alcuni argomenti @inivalla Biochimica e alllmmunologia che alla @ogia
molecolare. La collocazione editoriale degli afiéobuona. L'attivita scientifica & stata svoltancbuona continuita,
ma su molteplici temi di ricerca. La Commissiortéerie che la Candidata non sia ancora sufficientéenmatura per
guello che riguarda la sua produzione scientifica.

Giudizio collegiale della Commissione sul Candidatsbagallo Ignazio Alberto

Risulta limitata attivita’ didattica a livello unévsitario.

Ha effettuato periodi di formazione e ricerca afézo.

Il Candidato presenta una sola pubblicazione ieresd che € caratterizzata da buona originalitanduonovativita e
ottimo rigore metodologico. La collocazione ediadei € discreta ed il tema € pertinente. Il contabdel Candidato
emerge con chiarezza, essendo primo autore di ajusicolo. La produzione scientifica € molto liadd. La
Commissione ritiene che il Candidato non abbia emotaturato una sufficiente produzione scientifica.

Giudizio collegiale della Commissione sulla Cantidainardo Maria Maddalena

La Candidata ha conseguito il titolo di Dottoreiderca.

Risulta attivita’ didattica a livello universitario

| tre articoli originali presentati sono carattedai da buona originalita e buona innovativita dtinwm rigore

metodologico. L'altra pubblicazione € una inter@ssaevisione critica della letteratura. L'appomalividuale della
Candidata e discreto. La congruenza delle tematschentifiche affrontate rispetto al settore ogmedel presente
concorso € ottima. La collocazione editoriale deglicoli € buona su riviste con fattore di impabttaono o discreto.
L'attivita scientifica & stata svolta con contiruibppena sufficiente. La collaborazione ad attidtdattica e
significativa. In conclusione la Commissione riteche la Candidata non abbia ancora maturato itdgficienti per

partecipare ad una valutazione per un posto dirBatere.

Giudizio collegiale della Commissione sul Candidadsorsa Francesco Massimo

Il Candidato ha conseguito il titolo di Dottoreritierca .

Ha effettuato periodi di formazione e ricerca afiégo.

Gli articoli presentati sono di ottima qualita, aerizzati da un’ottima pertinenza con il settdigciplinare oggetto di
guesta valutazione e da una collocazione editoriaéo buona o ottima. Questi articoli trattano amttimo rigore
metodologico temi di originalita e innovativita rtmbuoni. Il contributo del Candidato emerge coim@zza. L'attivita
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di ricerca € stata svolta con continuita. Il Caattide un ricercatore maturo, sicuramente adeguatpre il ruolo di
Ricercatore universitario.

Giudizio collegiale della Commissione sulla Cantédaidovico Anna

La Candidata ha conseguito il titolo di Dottoreidéerca.

Ha effettuato periodi di formazione e ricercaestero.

La produzione scientifica presentata dalla Candidgtpare limitata. In nessun caso & primo autorisultati sono
caratterizzati da buona originalita e buona innigitat Ottimo é il rigore metodologico. Buona édangruenza delle
tematiche scientifiche affrontate rispetto al settoggetto della presente valutazione comparati@acollocazione
editoriale dei due articoli originali & buona. ludizio complessivo della Commissione & che la @#atd non abbia
ancora una produzione scientifica sufficiente @girare a ricoprire il ruolo di Ricercatore Univitaisio.

Giudizio collegiale della Commissione sulla Cantiddarsilio Sonia

La Candidata ha conseguito il titolo di Dottoreiderca.

La produzione scientifica della Candidata &€ andiondata. Dei tre articoli pubblicati uno € del tmitpertinente con la
biologia molecolare ed € caratterizzato da origf@add innovativita molto buone ed ottimo rigoretaumlogico. Gli
altri due articoli sono su temi di oncologia moleee. La loro qualita € buona. Il contributo deandidata é
sufficiente. La collocazione editoriale degli aoficeé buona. L’attivita scientifica non é stata kacon continuita. La
Commissione ritiene che la Candidata non posseggara una produzione scientifica che giustificlén@mente la sua
aspirazione a coprire il ruolo di Ricercatore unsitario.

Giudizio collegiale della Commissione sulla Cantiddiniero Daniela Valeria

La Candidata ha conseguito il titolo di Dottoreidéerca.

Risulta limitata attivita’ didattica.

La produzione scientifica presentata & carattetdzda originalita molto buona, buona innovativith @timo rigore
metodologico. L'apporto individuale della Candidataufficiente. La congruenza delle tematiche sifieine affrontate
rispetto al settore oggetto del presente concorstiitda. La collocazione editoriale degli articélibuona. L’attivita
scientifica & stata svolta con sufficiente contiéuin conclusione la Commissione ritiene cheil/d#t scientifica della
Candidata sia sufficiente per aspirare a ricopkingolo di Ricercatore universitario.

Giudizio collegiale della Commissione sul Candidetmnné Magnus

Il Candidato ha conseguito il titolo di Dottorerdierca.

Risulta attivita’ didattica a livello universitario

Ha effettuato periodi di formazione e ricerca aféro.

Le pubblicazioni presentate sono di ottima qualita pertinenza delle tematiche trattate, con aitingore
metodologico, €& ottima. Ottime sono anche I'origitha I'innovativita. La collocazione editoriale molto buona. I
contributo personale dato dal Candidato € ottinmattilvita di ricerca € stata svolta con ottima doaita. Il giudizio
della commissione & ottimo.

Giudizio collegiale della Commissione sul Candid@&trone Marco

Il Candidato ha conseguito il titolo di Dottorerdierca.

Risulta attivita’ didattica a livello universitario

Ha effettuato periodi di formazione e ricerca aféro.

Gli articoli presentati sono molto buoni. La lorerfinenza con il settore disciplinare oggetto désia valutazione é
parziale. La collocazione editoriale € molto budngemi sono di originalita e innovativita molto dme. Il contributo

del Candidato emerge con chiarezzaati. L’attivitéicgrca € stata svolta con buona continuita. ban@issione ritiene
che il Candidato sia maturo per occupare un posRi@rcatore, anche se le sue competenze appaaodn parte

congrue rispetto al Biologia molecolare.



All 2.3 pag 3

Giudizio collegiale della Commissione sul Candid@tmelli Federico

Ha effettuato periodi di formazione e ricerca afézo.

| lavori presentati sono parzialmente pertinenti @settore disciplinare oggetto di questa valittag. La collocazione
editoriale & discreta. | temi trattati sono car&tati da buona originalita e discreta innovadivitl contributo del

Candidato emerge con sufficienza, anche se noni @nin@g nome tra gli autori. L’attivita di riceraa stata svolta con
buona continuita. La produzione scientifica € aada svilupparsi su tematiche piu pertinenti ailald®jia molecolare.

Giudizio collegiale della Commissione sulla Cantidgantamaria Monica

La Candidata ha conseguito il titolo di Dottoreiderca.

Risulta attivita’ didattica molto significativa evéllo universitario.

Gli articoli originali presentati sono caratteriizala buona originalita e discreta innovativita ettimo rigore
metodologico. L'apporto individuale della Candid&auono. La congruenza delle tematiche scienéfiaffrontate
rispetto al settore oggetto del presente concorstiitda. La collocazione editoriale degli articélibuona. L’attivita
scientifica & stata svolta con sufficiente contiauLa Commissione ritiene che la Candidata alkdggiunto la soglia

della sufficienza per quanto riguarda la sua pramhe scientifica, per poter aspirare ad occuparepasto di
Ricercatore universitario.



