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FILOSOFIA E CINEMA

Gilles Deleuze
L'image-mouvement e L'image-temps

Alla domanda “che cos’é il cinema?” necessariamente segue
quella su “che cos’é la filosofia?” Per Deleuze, la filosofia non &
contemplazione né riflessione, ma atto creativo (al pari dell'arte).

C’é una stretta analogia operativa tra filosofia e cinema in
quanto entrambe sono pratiche concettuali. Per questo motivo,
Stam (2000) scrive: “Deleuze not only theorizes the cinema in
new ways but also cinematizes philosophy”.

Per Deleuze, questa relazione tra le due pratiche concettuali si
realizza prettamente nel cinema d'autore. Deleuze adotta cosi
una visione romantica della pratica cinematografica, intesa come
creazione ed espressione artistica svolta (per lo pit)
individualmente dall'autore (politique des auteurs).
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FILOSOFIA E CINEMA

Stanley Cavell
The World Viewed

Per Cavell, il valore filosofico del cinema risiede invece nella sua
capacita di indagare e penetrare la nostra realta quotidiana.

Ma il cinema come medium filosofico ci offre la realta in un modo
del tutto peculiare: ci offre un mondo attraverso lo schermo.

“A screen is a barrier [...] It screens me from the world it holds—
that is, makes me invisible. And it screens that world from me—that
is, screens its existence from me.” (Cavell 1979, p. 26)

Inoltre, quando assistiamo alla visione cinematografica noi siamo
presenti a qualcosa che & gia accaduto (“a world past’). Non & il
passato, ma ha la forma del passato.





image9.jpeg
FILOSOFIA E CINEMA

Stanley Cavell
The World Viewed

Cinema e filosofia sono per Cavell inerentemente connessi tra loro.
Entrambi ci inducono a una riflessione critica (e scettica) sulla realta.

Il fatto che i nostri sensi siano “soddisfatti’ dalla visione
cinematografica della realta, pur senza che essa ci sia, ci porta a
interrogarci sul modo di darsi della realta e sulla percezione che noi
abbiamo di essa. In questo senso, il cinema offre “moving images of
skepticism”.

Per risolvere tale scetticismo e riflettere sulla realta del quotidiano,
diversamente da Deleuze, Cavell si rivolge al cinema popolare e
narrativo per svolgere un’analisi dei generi cinematografici.

z
‘UniBas, DISU, Maters
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FILOSOFIA E CINEMA

La relazione tra Filosofia e Film
Filosofia analitica vs. Filosofia continentale

Muovendo dai lavori fondativi di Cavell e Deleuze, la filosofia del
film si & sviluppata (anche) attraverso la contrapposizione dialettica
tra filosofia analitica e filosofia continentale.

Il ‘fronte’ analitico & ben rappresentato da autori come Gregory
Currie (Image and Mind, 1995), Noél Carroll (Theorizing the Moving
Image, 1996; The Philosophy of Motion Pictures, 2008), Paisley
Livingston (Cinema, Philosophy, Bergman, 2009) e Berys Gaut (A
Philosophy of Cinematic Art, 2010).

La filosofia analitica si rivolge direttamente al film (ai film) senza
sviluppare una teoria complessiva del mezzo filmico.

Il film diviene oggetto di analisi, mentre l'interprete resta un
osservatore esterno che lavora con il suo oggetto di studio.
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La relazione tra Filosofia e Film
Filosofia analitica vs. Filosofia continentale

Il ‘fronte’ continentale & ben rappresentato da autori come
Jacques Ranciére (Les écarts du cinéma, 2011), Alain Badiou
(Cinema, 2013) e, in Italia, Palo Bertetto (Microfilosofia del
cinema, 2014).

E alla ricerca di una teoria filosofica del cinema e dei concetti
che il cinema produce (riflessione sul mezzo filmico).

Come Bertetto (2013) ha sottolineato, se i teorici del film (i
continentali) hanno preso in prestito tecniche e metodi dalla
filosofia analitica, i filosofi analitici del fim non sembrano
invece voler capitalizzare I'eredita del pensiero filosofico
ermeneutico (adottando spesso un approccio ingenuamente a-
storico).
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Approcci alla Film-Philosophy

Il termine che viene usato per unire le due parole ‘filosofia’ e
“film’ & indicativo dello specifico approccio adottato dai vari autori
e teorici del film.

A tale riguardo, Felicity Colman (2009) scrive: “How that
conjunctive hyphen is practised becomes indicative of a
particular aesthetic and politic of film-philosophy”.

Ci sono almeno 4 differenti approcci alla film-philosophy o, come
scrive Goodenough (2005), 4 differenti motivi per cui il filosofo,
in quanto filosofo, & interessato al film.
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Approcci alla Film-Philosophy
Philosophy  film

Il filosofo pud chiedersi che cosa & il film e riflettere sulla natura
peculiare del mezzo filmico e sulle condizioni necessarie e sufficienti
affinché una particolare entita possa essere definita film.

Qual & lo statuto ontologico del film? Qual & la relazione tra le immagini
cinematografiche e la realtd? Quali processi psicologici e sociali implica
la visione di un film?

In questo caso, la filosofia assume il film come suo oggetto (‘in a
parasitic mode”, Mulhall 2008) allo scopo di sviluppare una teoria
sull'essere filmico.

Riprendendo la forma di una ‘filosofia della storia’, di una ‘filosofia della
religione’, di una ‘filosofia del diritto’, ecc. possiamo definire tale
approccio come ‘filosofia del film': Philosophy of Film.

)
‘UniBas, DISU, Maters
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Approcci alla Film-Philosophy
Philosophy  Film

Questo primo approccio individua un’ampia area di ricerca che si
sviluppa secondo due direttrici principali:

- Lontologia del film, che si riferisce alle caratteristiche
specifiche dell’ ‘essere’ filmico.

- Lepistemologia del film, che si riferisce allo specifico modo
in cui il film & recepito dallo spettatore.
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Approcci alla Film-Philosophy
Philosophy  Film

Il tentativo condotto da Carroll (2008) di dare la definizione del
film (“moving images”) ci offre un esempio di tale approccio.

Per Carroll, un’entita X, per essere definita film, deve soddisfare
5 necessarie condizioni.

Le prime due condizioni identificano le caratteristiche
ontologiche dell’entita ‘film’:

1. X deve consistere nella visualizzazione di uno spazio che lo
spettatore esperisce come disconnesso dal proprio;

2. X deve indurre nello spettatore I'impressione di movimento;
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Approcci alla Film-Philosophy
Philosophy  Film

Le altre tre condizioni poste da Carroll identificano le
caratteristiche epistemologiche dell’entita ‘film’:

3. Gli esemplari di X (le proiezioni) devono essere generati da
artefatti a loro volta riproducibili (le copie);

4. Gli esemplari di X non sono valutabili di per sé come opere
d'arte;

5. X deve essere bidimensionale
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Approcci alla Film-Philosophy
Philosophy  Film

Domandarsi se la definizione di Carroll & troppo ‘essenzialista’ o, al
contrario, non & sufficientemente essenzialista (escludendo
I'olografia dal dominio del film), o & addirittura ‘anti-essenzialista’,
come afferma lo stesso Carroll, non ha molto interesse.

Cio che conta & che I'approccio seguito da Carroll identifica il film
come un oggetto della filosofia e del suo teorizzare, un oggetto le
cui caratteristiche possono essere definite una volta per tutte. E il
suo un approccio prettamente a-storico (destinato al fallimento).

“The concept of the moving image is simply too variable for us to
attempt to fix it for all time as Carroll seems to be doing.”
(Wartenberg, 2010).
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Approcci alla Film-Philosophy
Philosophy  Film

Un altro esempio ci & offerto da Berys Gaut in A Philosophy of Cinematic
Art (2010).

Gaut opta per un approccio ‘moderatamente essentialista’ (medium-
essentialist), proponendo una definizione del mezzo filmico che si basa
sul confronto con gli altri media e le altre arti.

Criticando I'impostazione ‘intenzionalista’ data da Paisley Livingston (il film
non & filosofico in sé, ma ¢ il fillmmaker che esprime attraverso esso il suo
pensiero filosofico), Gaut propone una teoria multi-autoriale che considera
il film come opera collettiva frutto di un lavoro collaborativo.

“The correct theory of interpretation of collaborative art, as of all art, is
what | term a ‘mixed theory’ — this holds that several factors figure in
determining correct interpretation, of which intentions are only one.” (Gaut,
2010).
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Approcci alla Film-Philosophy
Philosophy Film

Un secondo tipo di approccio alla film-philosophy puo essere
identificato con il termine ‘“filosofia attraverso il film”.
Il film viene utilizzato come semplice strumento illustrativo nella
spiegazione di teorie e concetti filosofici (che restano esterni ad
€s50).

La filosofia tende cioé ad appropriarsi del cinema per perseguire i
propri scopi didattici o divulgativi e per farsi pit accessibile e
comprensibile (e anche per svecchiarsi e divenire pil
accattivante).
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Approcci alla Film-Philosophy
Philosophy Film

Mary Litch (2002, 2010, 2014) ci offre un esempio di uso pedagogico
del cinema. Per Litch, il cinema & uno strumento particolarmente
efficace per la presentazione di alcuni dei problemi piti generali della
filosofia.

“A movie can be an effective tool for introducing a philosophical topic.”
Il libro di Litch considera argomenti filosofici fondamentali come quello
della verita, dell'identita, del libero arbitrio o della responsabilita
morale, utilizzando film come Crimini e misfatti (Allen 1998), Matrix
(Wachowsky & Wachosky 1999), Memento (Nolan 2000), ecc.

Il libro & presentato dall’autrice come testo introduttivo alla filosofia.
Per questo motivo, i film selezionati (oltre ad essere utili per spiegare
un concetto) devono essere in grado di coinvolgere ‘the typical
American undergraduate”.
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Approcci alla Film-Philosophy
Philosophy Film

Litch usa i film a scopo meramente illustrativo, subordinando il
cinema alla filosofia. In questa modalita, I'autrice tende inoltre a
trattare il film alla stregua di un testo scritto: si concentra cioé sui
dialoghi e sulla sceneggiatura, trascurando invece altri elementi
fondamentali del linguaggio cinematografico (I'inquadratura, i
movimenti della mdp, il montaggio, la colonna sonora, ecc.)

“Litch reflects an aversion to what film can achieve when it is doing
more than simply delivering plotlines and dialogue” (Mullarkey,
2009).
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Approcci alla Film-Philosophy
Philosophy Film

Un altro esempio di uso pedagogico-illustrativo del cinema ci &
offerto da Philosophy goes to the Movies di Christopher Falzon
(2002, 2007).

Falzon usa i film come citazioni, con lo scopo di offrire al lettore
degli esempi che possano essere di aiuto nella comprensione
della riflessione filosofica. Per l'autore, il cinema rappresenta
semplicemente un catalogo di immagini al quale attingere per
illustrare e discutere idee e argomenti che restano materia della
filosofia.

“Films represent a kind of collective visual memory, a vast
repository of images, through which [...] ideas and arguments
can be illustrated and discussed” (Falzon, 2002).
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Approcci alla Film-Philosophy
Film Philosophy

Il cinema pué essere anche usato per la presentazione di
materiale filosofico (ad es. un documentario dedicato alla vita e
al pensiero di un filosofo, o anche, pili banalmente, un’intervista
videofilmata a un filosofo).

Alcuni esempi di questo genere sono rappresentati dalla serie
televisiva di Rossellini (Blaise Pascal, 1971; Agostino d’lppona,
1972; Cartesio, 1974), da Al di la del bene e del male di Cavani
(1977), dal Wittgenstein di Jarman (1993) o da Derrida (Dick
and Kofman, 2002), Zizek! (Taylor, 2005) e Hannah Arendt (von
Trotta, 2012).
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Approcci alla Film-Philosophy
Film Philosophy

Per Livingston (2006), questo tipo di approccio nulla aggiunge al
pensiero filosofico (nulla che non sia gia presente nei testi
scritti). “The cinematic display’s contribution to philosophy can be
neither independent nor historically innovative”.

Al contrario, per Wartenberg (2007) questo uso peculiare del
cinema riconferma cid che era/é gia presente nel pensiero
filosofico, ed & quindi un “importante esempio” della relazione
che sussiste tra cinema e filosofia.

Tuttavia, per Wartenberg come per altri autori, il cinema puo fare
filosofia in modo ancora piti profondo e significativo.
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Approcci alla Film-Philosophy
Film  Philosophy

Secondo I'approccio FaP, la relazione tra cinema e filosofia &
cosi stretta, che il cinema non deve "servire” semplicemente a
illustrare argomenti e concetti della filosofia, il film & filosofia.

“Film possibly contains a whole new system of thought, a new
episteme — perhaps the new concepts of philosophy might even
find their paradigms in cinema.” (Frampton 2006)

“Films can make arguments, provide counterexamples to
philosophical claims, and put forward novel philosophical
theories.” (Wartenberg 2007)
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Film  Philosophy — Bold thesis

La posizione pit forte e radicale all'interno della FaP, la cosiddetta
bold thesis, & stata espressa da Mulhall (2002, 2008) che, in un
brano spesso citato, scrive:

“l do not look to these films as handy or popular illustrations of
views and arguments properly developed by philosophers; | see
them rather as themselves reflecting on and evaluating such views
and arguments, as thinking seriously and systematically about them
in just the ways that philosophers do. Such films are not
philosophy’s raw material, nor a source for its ornamentation; they
are philosophical exercises, philosophy in action — film as
philosophizing.”

Per questa ragione, per gli autori della FaP, I'approccio “illustrativo”
& riduttivo, perché & fondato su un sostanziale fraintendimento delle
potenzialita filosofico-espressive del mezzo filmico.
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Film  Philosophy — Obiezioni

La bold thesis & stata fatta oggetto di ampie discussione da parte di
analisti e teorici del cinema. | detrattori hanno cercato di confutarla
evidenziandone alcune criticita.

La prima critca mossa alla Fap pud essere identificata come il
problema della parafrasi che rileva come:

+ da un lato, se il contributo filosofico (nuovo) che il film dovrebbe
offrire non & parafrasabile, allora esistono seri dubbi sulla sua
reale consistenza

« daltro canto, se il contributo filosofico del film & invece
parafrasabile (ed occorre parafrasarlo), allora & falsa
I'affermazione che esso sia nuovo, indipendente e puramente
filmico, perché la mediazione del linguaggio & invece necessaria
per una sua comprensione
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Secondo i filosofi della FaP, il problema della parafrasi & invece
inconsistente o mal posto.

A tale riguardo, ad es. Mulhall (2008) osserva: “What is essential
to a work of art's being what it is need not involve the
deployment of what are deemed to be resources exclusive to its
distinctive artistic medium.”

Che il contributo filosofico di un film sia parafrasabile non
esclude il fatto che tale contributo si sia pero rivelato
cinematograficamente. Le parole della parafrasi servirebbero
invece a spiegare ci® che & gia stato compreso
cinematograficamente durante la visione del film.
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Film  Philosophy — Obiezioni

Una seconda critica mossa alla FaP riguarda I‘obiezione
sullimpossibile generalita dei contenuti di un film (‘the generality
objection”).

Poiché i contenuti di un film, specialmente se esso & di genere
narrativo, sono sempre particolari, cioé ci presentano determinate
vicende e determinati personaggi, il cinema non avrebbe la
possibilita di affermare verita generali (che sono invece materia
essenziale della filosofia).

Anche nel caso in cui un personaggio filmico pronunciasse una
verita generale (o da considerarsi tale), non potremmo
automaticamente ritenere che tale verita sia veramente affermata dal
film. “After all, when different characters make contradictory claims,
which one is the ‘film’ speaking?” (McClelland 2011).
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Film  Philosophy — Obiezioni

A tale riguardo anche Carroll (1996) & categorico: “narrative films
are not arguments”.

Per replicare alla generality objection, Wartenberg (2007) ricorre ai
cosiddetti esperimenti mentali (thought experiment). Riferendosi a
un particolare metodo di argomentazione filosofica che giunge a
conclusioni attraverso la presentazione di casi ipotetici,
Wartenberg sostiene che il cinema narrativo opera in maniera
simile: mette cioé in atto veri e propri esperimenti mentali, con la
rappresentazione di casi particolari e ipotetici che servono a
esprimere verita filosofiche pit generali.

“The thought experiment mobilizes people’s intuitions about certain
ideas or concepts, so that they can see why a general claim is
true.” (Wartenberg 2007)
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Film  Philosophy — Obiezioni

Una terza obiezione alla bold thesis riguarda la mancata
esplicitezza dei contenuti del film (“the explicitness objection”).

Questa critica rileva come i contenuti di un film siano sempre in
qualche misura ambigui e richiedano percio un'interpretazione,
mancando di quella chiarezza che & invece necessaria per
I'espressione di un concetto filosofico.

Ad es. Russell (2007) scrive: “Narrative films so lack explicitness
that it is not true that there is some particular argument to be found
in them.”

Per Russell, le argomentazioni filosofiche di un film possono
essere rese chiare ed esplicite solo grazie all'intervento del critico
cinematografico (che sarebbe anche il vero filosofo della
situazione).
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Film  Philosophy — Obiezioni

Con la sua argomentazione critica Russell (2007) contrappone i
lavori artistici, che sarebbero ambigui per natura, ai testi filosofici,
che sarebbero invece chiari ed espliciti.

Per contro, Wartenberg (2007) rileva come una tale
argomentazione sia facilmente rovesciabile: i testi filosofici infatti
danno adito a molte e differenti interpretazioni, e alcuni di essi
sono stati oggetto di dibattito per secoli; d'altro canto, ci sono
lavori artistici che sono invece molto espliciti (ad es. sarebbe
paradossale affermare che il significato del Guernica di Picasso
sia stato “imposto” dai critici).

In tale diatriba, McClelland (2007) opta per una posizione pitl
moderata che si ispira a un modello socratico e all'arte della
maieutica: il film agirebbe come sollecitatore (‘midwife”) per
stimolare la riflessione filosofica dello spettatore o del critico.
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Film  Philosophy — Obiezioni

Un'ulteriore critica che & stata avanzata nei confronti della FaP pud
venir identificata come I'obiezione “dell'imposizione dei contenuti”
(“the imposition objection”).

| contenuti filosofici di un film sarebbero in realta prodotti
dall'interprete e non espressi direttamente e autonomamente dal film.
Nelle loro interpretazioni, i filosofi del film sarebbero cioé portati ad
andare oltre i contenuti realmente espressi dal film (over-
interpretation).

Cio che & sembrato discutibile in una tale obiezione & il suo carattere
aprioristico, che pone il problema dell'over-interpretation come una
condizione generale e ineludibile. Per Wartenberg, I'obiezione
dovrebbe invece essere trasformata e ricompresa in un principio
regolativo utile a guidare I'interprete nelle sue analisi.
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Film  Philosophy — Obiezioni

La imposition objection ci porta al tema della valutazione
dell’interpretazione filmica.

Sono state proposte due principali prospettive: la prospettiva
incentrata sull'autore del film (author-centred) e quella incentrata
sulla recezione del film (audience-centred).

La prospettiva autoriale pone il problema dell'identificazione
dell’autore (singolo/multiplo) e di quale sia il suo reale ed effettivo
contributo.

La prospettiva legata alla recezione innesca invece il problema
della storicita e della molteplicita/variabilita dell'interpretazione.
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Film  Philosophy — Obiezioni

Un ulteriore critica mossa alla FaP riguarda la presupposta
“banalita” dei contenuti dei film (“the banality objection”).

L'obiezione va riferita soprattutto ai film cosiddetti “popolari” (e ai
prodotti tipicamente commerciali) che, essendo rivolti a un
pubblico piti ampio e di minor cultura, non potrebbero contenere
argomentazioni filosofiche complesse.

Eppure, da Cavell (1972) in poi, molti filosofi del cinema si sono
rivolti per le loro analisi proprio a questo genere di film. Secondo
Wartenberg (2007), I'obiezione prova piuttosto la banalita di
alcune interpretazioni (e di taluni interpreti).
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Film  Philosophy — Strategie

Per rispondere a queste obiezioni, i filosofi della FaP hanno adottato
due principali strategie.

+ Alcuni di loro, come ad es. Vivian Sobchack (1992) e Daniel
Frampton (2006)), hanno cercato di definire una teoria generale del
filosofare filmico.

+ Altri, come ad es. Stephen Mulhall (2002, 2008) e Thomas
Wartenberg (2007), hanno invece preferito discutere della filosofia
filmica attraverso la pratica dell'interpretazione (di alcuni film).

Le due strategie non sono tra loro contrapposte, né sono tra loro
mutuamente esclusive. | primi, i teorici della FaP, hanno infatti messo
alla prova le loro argomentazioni attraverso lo studio di alcuni casi
pratici; i secondi, gli interpreti della FaP, hanno invece cercato di
estrapolare dalle loro interpretazioni affermazioni e principi di carattere
generale.
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Filmosophy — FaP come teoria

Un esempio paradigmatico della prima strategia & rappresentato
dal libro di Frampton Filmosophy (2006), che & stato definito dallo
stesso autore come un manifesto della FaP.

Alla base della teoria di Frampton ci sono i due concetti che
identificano I'essere filmico (“film-being”): la “filmind” e il “film-
thinking’.

“Filmosophy is a study of film as thinking, and contains a theory of
both film-being and film form. The ‘filmind’ is filmosophy’s concept
of film-being, the theoretical originator of the images and sounds
we experience, and ‘film-thinking’ is its theory of film form, whereby
an action of form is seen as the dramatic thinking of the filmind.”
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Filmosophy — FaP come teoria

Per Frampton, la ‘filmind’ & una concettualizzazione dell’entita
film e non un’entita mistica esterna. Per questo motivo I'autore
afferma: “The filmind is ‘the film itself”

Nella teoria di Frampton, la filmind & intesa come la sorgente
creatrice del mondo filmico (“film-world”). Un mondo filmico che
non & solo una semplice rappresentazione della realta, ma & una
(nuova) espressione di realta.

La teoria di Frampton non & un solipsismo filosofico-filmico, per il
quale la filmind, isolata nel suo pensare filmico (film-thinking),
crea il proprio mondo. Frampton invece sottolinea come la
filmind sia creata da persone reali (fiilmmakers), con lo scopo di
provocare significati ed emozioni reali nello spettatore.
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Filmosophy — FaP come teoria

| due principali atti della filmind sono la creazione del mondo
filmico (“film-world creation”) e il suo pensare il mondo filmico
(“film-thinking”)

Per Frampton, una caratteristica fondamentale della filmind & la
sua trans-soggettivita: essa infatti non & né soggettiva né
oggettiva, ma entrambe le cose allo stesso tempo.

Scrive Frampton (tentando di chiarire): “This is not an attempt
to objectify the subjectivity, but an offering of metasubjectivity
(the real and the imaginary, the one and the many, the me and
the you, in one image).”
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Filmosophy — FaP come teoria

Il film-thinking viene definito da Frampton attraverso le sue
specifiche forme di pensiero: I'immagine, il colore, il suono,
I'inquadratura, il movimento e il montaggio.

La teorizzazione del film come filmind e film-thinking individua
Iintima e vitale relazione che sussiste tra lo spettatore e il film
nel corso dell’esperienza filmica. Tale relazione & espressa come
“mix of thinkings”.

Anche se loriginalitd terminologica di Frampton & sorretta da
un’argomentazione ben sviluppata, il suo testo resta in parte
oscuro e soprattutto poco utile per la pratica dell'interpretazione
filmica.





image41.jpeg
FILOSOFIA E CINEMA

On Film — FaP come pratica

Un esempio paradigmatico della seconda strategia & invece
rappresentato dal libro di Mulhall On Film (2002, ristampato in
una seconda edizione piti ampia nel 2008).

La seconda edizione del libro contiene tre sezioni dedicate
rispettivamente alla quadrilogia di Alien (Scott 1979, Cameron
1986, Fincher 1992, Jeunet 1997), a Minority Report (Spielberg
2008) e alla saga Mission Impossible (De Palma 1996, Woo
2000, Abrams 2006).

Le scelte di Mulhall sono dettate dal valore filosofico che egli
attribuisce ai film selezionati. Secondo Mulhall, la quadrilogia di
Alien ad es. affronta temi come quello dell'identita e dell'integrita
dell'individuo, della procreazione e della nascita, in maniera cosi
intensa da rappresentare un reale ed efficace contributo al
dibattito filosofico.
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On Film — FaP come pratica

La scelta delle serie cinematografiche consente a Mulhall di
riflettere sul mondo filmico e sulla sua narrazione attraverso i
particolari registri espressivi e stilistici adottati dai diversi autori.

Il' contributo offerto da ciascun regista & sempre inserito
allinterno di una matrice dialettica che contrappone I'eredita
narrativa del mondo filmico (proveniente dagli episodi
precedenti) all'originalita e al carattere innovativo espresso da
ogni nuovo episodio della serie.

L'approccio interpretativo adottato da Mulhall & percid
tipicamente autoriale.
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On Film — FaP come pratica

Da questa prospettiva, la quadrilogia di Alien e la saga di
Mission Impossible mostrano alcuni elementi comuni.

- Ogni film della serie & diretto da un diverso regista;

- Tutti gli episodi sono incentrati sulle vicende di un
personaggio principale (Ellen Ripley/Ethon Hunt)

- Il personaggio principale & interpretato sempre dallo stesso
attore (Sigourney Weaver/Tom Cruise)





image44.jpeg
FILOSOFIA E CINEMA

On Film — FaP come pratica

Per Mulhall, i contenuti filosofici di un film (e la capacita del film
di fare filosofia) non possono essere provati a priori, ma solo
attraverso un'interpretazione del film stesso.

Come Mulhall osserva, ‘it is only in the cut and thrust of
argument about such concrete details of our experience of
particular films that we can hope to evaluate the claim that there
are such possibilities of the cinematic medium.”

L'interpretazione si sviluppa dunque nel tentativo di cogliere i
significati filosofici espressi dal mondo filmico.
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Strategie FaP - Problematiche

Messe a confronto, le due strategie mostrano problematiche
contrapposte.

La strategia teorica & tipicamente essenzialista e universalistica:
cerca cioé di formulare una teoria generale del mezzo filmico e
dellentita film. E percid di scarsa utilita per la pratica
dell'interpretazione.

La strategia pratica soffre invece del problema opposto. E
obbligata a selezionare alcuni film specifici (presentati come
"esempi paradigmatici” e “casi esemplari”), consentendo ai critici
della FaP di considerarli vere e proprie eccezioni. Inoltre, per
quei (pochi) “film filosofici” per cui offre un'analisi, essa & spesso
criticata per “over-interpretation”.

Quali alternative per la FaP?
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Strategie FaP - Problematiche

Come osserva John Mullarkey (2011), il problema dei filosofi della
FaP & duplice:

* da un lato, riferendosi a ‘certi’ film (e trascurandone molti altri)
sviluppano  analisi  filosofiche  parziali fondate sulla
contrapposizione fra film ‘rappresentativi’ e film ‘non-
rappresentativi’: “If one claims that film can think, then all films
can think: one doesn't prove the claim that all humans can do
mathematics just by studying the minds of Fermat and Poincaré”

« d'altro canto, le loro analisi teoriche sono sempre soggette a un
caratteristico modo filosofico di pensare, secondo un approccio al
cinema tipicamente trascendentale, che opera per concetti puri e
inibisce una reale ed efficace comprensione delle potenzialita
filosofico-espressive del mezzo filmico: “if film thinks, it is not in its
own way.”
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Strategie FaP - Problematiche

Per Mullarkey, la film-philosophy (e, piti in generale, la filosofia
tutta) & fondata su un certo “idealismo del pensiero” che tende
a porre l'oggetto dellanalisi allinterno di uno schema
concettuale estrinseco.

“What philosophy calls ‘reality’ is first and foremost a concept of
the world [...] a ‘mixte’ of reality with a pre-decided
interpretative schema, be it phenomenon and noumenon,
fabula and syzhuet, or movement-image and time-image.”
(Mullarkey 2011)
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FaP e mondi filmici

Quando si parla di realta cinematografica si ricorre spesso al
concetto di mondo filmico.

Ma cos’é il mondo filmico? In che modo esso puo dirsi reale?
Ci troviamo qui di fronte a un duplice problema:

- Come puo un film costruire un mondo?

- Come puo lo spettatore esperire il mondo filmico?

Il film non & mai la semplice rappresentazione di un mondo
(prima registrato e poi proiettato), ma implica sempre la
costruzione di un (nuovo) mondo in cui lo spettatore &
direttamente coinvolto.
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FaP e mondi filmici

E importante sottolineare come il concetto di mondo filmico sia
applicabile in senso generale al film, cioé non sia legato a un
determinato genere cinematografico (ad es. il cinema narrativo).

Come scrive Frampton (2008), c'é una sostanziale equivalenza
concettuale tra film e mondo filmico (“film is a film world”).

Inoltre, il concetto di mondo filmico emerge sempre dalla
relazione fondamentale che si viene a instaurare, nel corso
dell'esperienza filmica, tra film e spettatore. Senza lo spettatore
non esiste alcun mondo filmico (e neppure il film).
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FaP e mondi filmici

L'esperienza del mondo filmico da parte dello spettatore & al
tempo stesso:

- percettiva, ‘immersiva’, emozionale, precognitiva
- cognitiva, interpretativa, analitica

Questi due caratteri dell'esperienza filmica, che potremmo
definire  ‘fenomenologico’ ed ‘ermeneutico’, non sono
contrapposti e distint, ma sono invece complementari e
coesistenti.

Come scrive Daniel Yacavone (2014): “film worlds provide a form
of experience that approaches in many ways our actual,
embodied life experience but also mediates it in aesthetic ways,
sometimes to powerful cognitive and affective ends.”
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FaP e mondi filmici

Quando consideriamo il cinema e con esso il concetto di mondo
filmico, ci ritroviamo subito di fronte una sterminata pluralita di
mondi filmici.

Lininterrotta e innumerevole serie di film realizzati nel corso
della storia del Cinema, continuamente incrementata da nuove
produzioni cinematografiche, ci offre sempre nuovi e diversi
mondi filmici.

Questo fatto sembra confliggere con I'univocita (presunta) del
mondo reale. Sembra quindi profilarsi (un po’ ingenuamente)
una contrapposizione tra I'univocita e la realta del mondo fisico e
la pluralita illusoria dei mondi filmici.
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FaP e mondi filmici

In modo pit problematico, potremmo invece affermare che il
concetto di mondo filmico (con la sua caratteristica pluralita) ci
interroga filosoficamente sulla questione opposta: ciog, se si
debba considerare il mondo reale in modo univoco o, viceversa,
riconsiderarlo secondo una prospettiva tipicamente pluralistica.

Nel suo libro Ways of Worldmaking, Nelson Goodman (1978)
sviluppa una teoria costruttivista e pluralistica del mondo. Due
sono gli elementi fondamentali della teoria di Goodman:

+ non esistono dati o strutture reali dal significato univoco e
oggettivo (sfata il cosiddetto mito del dato);

+ noi costituiamo i nostri mondi costruendoli (attraverso un
processo di worldmaking).
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FaP e mondi filmici

La tesi di Goodman & dunque: non c¢'@ un mondo, ci sono tanti
mondi, nessuno dei quali onnicomprensivo. Piu precisamente,
c'@ un mondo per ogni differente modo di combinare e costruire
sistemi simbolici.

Secondo Goodman, il processo di worldmaking viene condotto
dall'uomo in relazione ai suoi scopi/interessi e in coerenza con
strutture simboliche e contesti di riferimento.

Il pluralismo di Goodman non implica una pluralita di mondi
possibili, (come in Leibniz), che sono possibili alternative
dell'unico mondo reale e attuale, ma individua invece una
pluralita di mondi effettivamente attuali.
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FaP e mondi filmici

Per Goodman, queste versioni o modi di costruire il mondo sono
tutti egualmente importanti e degni (e anche corretti) e non
possono essere in nessun modo ridotti ad un’unica struttura
comune.

Lo scopo del processo di worldmaking non & tanto la costruzione
della verita, quanto la costruzione del significato.

Inoltre, secondo Goodman, il processo di wordmaking & sempre un
processo di remaking: i mondi non sono costruiti dal nulla, ma sono
sempre ricostruiti da mondi pre-esistenti.

“Worldmaking as we know is always starts from worlds already on
hand; the making is a remaking.”
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FaP e mondi filmici

Il processo di worldmaking teorizzato da Goodman &
efficacemente applicabile agli studi sulla filosofia filmica e al
concetto di mondo filmico.

La teoria di Goodman si mostra infatti efficace non solo in
relazione alla pluralita dei mondi filmici esperibili, ma anche in
relazione al fatto che ogni film/mondo filmico & legato e deriva in
qualche modo e in qualche misura dai precedenti. Come scrive
Cavell: “The auteur emphasis turns us away from an aesthetic
proposition even more unnoticeable in its obviousness — that a
movie comes from other movies”.
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FaP e mondi filmici

L'approccio pluralistico del filmworldmaking & inoltre un efficace
modello allinterno del quale costruire un’interpretazione
filosofica del film.

Se & vero che un film non ha mai un significato unico e
universale dato una volta per tutte e indipendentemente dal
contesto e dal tempo in cui esso & interpretato, allora il concetto
di mondo filmico & il necessario fondamento teorico su cui
costruire una storia dell'interpretazione filmica e un’ermeneutica
del film.

Il mondo filmico rappresenta I'orizzonte ermeneutico che si apre
allinterpretazione dello spettatore e al dialogo tra le diverse
interpretazioni, in una ricerca di senso che non & mai completa e
conclusa.
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La relazione tra Filosofia e Film

La Filosofia del Film non & solo una riflessione su come il cinema
possa essere studiato da un punto di vista filosofico, ma essa ci
interroga primariamente sulla relazione che lega tra loro filosofia
e film.

Se fare cinema & in qualche modo anche esprimere un pensiero
filosofico e fare filosofia, allora la filosofia del film & filosofia della
filosofia, cioé diventa ‘paradossalmente’ meta-filosofia. (“There is
no metaphilosophy”; Wittgenstein 1974).
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La relazione tra Filosofia e Film
Deleuze e Cavell

La riflessione sulla relazione tra filosofia e film innesca una
duplice problematica:

- lindividuazione di una coerente prospettiva teorica sul cinema
(teoria filosofica del cinema)

- l'adozione di una efficace pratica filosofica per I'interpretazione
filmica (pratica dell'interpretazione filosofica dei film)

Gilles Deleuze (1983; 1985) e Stanley Cavell (1971; 1979)
rappresentano  due tentativi paradigmatici (e  anche
diametralmente opposti) di considerare il film come forma di
espressione filosofica.
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Gilles Deleuze
L'image-mouvement e L'image-temps

Per Deleuze, il valore filosofico del cinema risiede nel fatto che il
film non & un oggetto per il pensiero, ma & piuttosto un simbolo del
suo automatismo (uno dei modi in cui esso si forma).

Il film automatizza il pensiero: in questo senso Deleuze
considera il cinema una pratica concettuale.

Il cinema per Deleuze non & semplicemente una disciplina degna
di indagine filosofica, ma & un soggetto che produce pensiero (che
fa filosofia) e crea effetti di realta.









