Contratti per l’impresa: L’equilibrio contrattuale nella contrattazione d’impresa


L’equilibrio contrattuale nella contrattazione d’impresa
►  
Profili  introduttivi sull’equilibrio contrattuale
Il controllo sul contenuto contrattuale è argomento arricchitosi di novità grazie alla legislazione di derivazione comunitaria. 
Nella disciplina dei contratti dei consumatori tale controllo attiene prevalentemente  al profilo dell’equilibrio contrattuale, con la precisazione che esso incide sul piano dell’equilibrio giuridico e non  economico. Quest’ultimo tipo di controllo, quello sull’equilibrio economico,  è possibile solo nel caso in cui le clausole non siano formulate in maniera chiara e comprensibile (art. 34, comma 2, cod. cons.).  

La soluzione legislativa trova  giustificazione nel  fatto che la normativa si rivolge ad una categoria di contraenti che si presuppone caratterizzata da una particolare debolezza contrattuale. 
In tal senso, ai fini della dimostrazione dello «squilibrio» appare  sufficiente provare da un lato, che un soggetto abbia la qualità di consumatore e dall’altro, che la clausola in questione rientri nell’elenco di quelle vessatorie, salvo la prova da parte del  professionista che in quel contratto la clausola sia in concreto equilibrata. Si può affermare, dunque, che la tutela  è fissata  in relazione alla qualità del contraente.






L’esperienza pratica dimostra altresì che anche altri soggetti, pur non rivestendo la qualifica di consumatori, possono approcciarsi al contratto in condizioni di debolezza. Alla luce di ciò, non manca chi  ravvisi  una certa «pecca» nella disciplina in materia di  consumatori, per il fatto che non estende la tutela nei confronti di soggetti,  non consumatori,  che sottoscrivono il contratto in condizioni di debolezza.














La Cassazione si è pronunciata al riguardo con l’ordinanza n. 15534 del 14 luglio 2011, chiarendo  che la normativa sui consumatori è di «stretta interpretazione» e non può essere oggetto d’interpretazione estensiva in favore di altri soggetti che manifestino parimenti sintomi di “debolezza” contrattuale. 
Non va tuttavia escluso che da tale normativa, letta nel suo complesso, possano desumersi principi generali talora applicabili anche ad altre categorie.  
Si pensi all’art 35 c. cons.,  ove si legge che «i contratti fatti per iscritto con i consumatori devono essere redatti in modo chiaro e comprensibile». Da tale norma si desume un’esigenza di informazione che potrebbe valere anche per contratti non aventi come contraenti i consumatori. La norma dunque può travalicare l’ambito soggettivo di applicazione. Ciò implica  che  qualora uno dei contraenti predisponga unilateralmente il testo di un contratto, in base al principio di buona fede, dovrà farlo nel rispetto dei   criteri di chiarezza e comprensibilità.  


Per il resto si rileva come la normativa di equilibrio sia  «plasmata» sul consumatore, per cui essa non è sempre applicabile per analogia  in qualsiasi situazione di debolezza contrattuale e,  quindi,  facilmente estensibile a soggetti diversi da esso. 
Si tratta a questo punto di vedere se la legge prevede delle forme di intervento dinanzi a situazioni di disparità contrattuale che coinvolgono soggetti che non rientrano nella categoria dei consumatori. 
Ciò  può accadere, ad esempio, nei contratti fra imprese, in cui potrebbe esserci un’impresa che versa nel momento della contrattazione in una situazione di debolezza. 
Inizialmente si registrò un vuoto normativo in materia, giustificato dal fatto che in presenza di un  rapporto contrattuale tra due imprese, ovvero tra due soggetti professionalmente organizzati (art. 2083 c.c.), non poteva che ipotizzarsi che ciascuno di essi  fosse il miglior arbitro dei propri interessi e che quindi non fosse  necessario un intervento valutativo dell’equilibrio contrattuale nei rapporti tra costoro.
Tuttavia qualche  riflessione ulteriore viene suggerita dall’41 cost. che sancisce  la libertà dell’iniziativa economica privata. Tale norma appare in totale sintonia con le osservazioni appena svolte, essendo il contratto fra due imprenditori un atto di iniziativa economica privata,  e quindi un atto libero rispetto al quale le parti possono liberamente  delineare il miglior assetto contrattuale per raggiungere le proprie finalità. 
L’art. 41 cost. aggiunge che l’iniziativa  non può svolgersi in contrasto con l’utilità sociale. 
Il riferimento a tale principio non implica che  qualsiasi contratto debba essere «socialmente utile»,  ma che quanto meno  debba avere  una tendenziale «conformità» all’utilità sociale. 





Per valutare l’utilità sociale bisogna pertanto comprendere i valori giuridicamente presenti nel mercato attuale. 
► 
Legge 10 ottobre 1990, n. 287 «Norme per la tutela della concorrenza e del mercato» (c.d. Legge Antitrust) 











A partire dal 1990 il mercato italiano si è arricchito della disciplina antitrust, contenuta nella l. n. 287 del 1990. Tale normativa, di indubbio rilievo nelle relazioni fra imprese, è stata introdotta al fine di adeguare la normativa interna al diritto comunitario.

Secondo la nuova formulazione dell’art. 117 cost., riguardante la potestà legislativa delle regioni, si può osservare come la concorrenza sia diventata un valore del sistema costituzionale.  In questo modo si riempie di contenuto la norma che si riferisce all’utilità sociale, che assume quindi nuovi significati,  potendosi riferire in senso più ampio anche al fatto che un mercato si svolga secondo regole giuridicamente corrette.










La legge antitrust vieta intese dannose per la concorrenza e abusi di posizione dominante, ossia vieta la possibilità che alcune imprese si impongano sul mercato abusando della loro posizione, o ancora,   che si verifichino situazioni non in linea con la correttezza dello svolgimento delle operazioni economiche. 

Tali fattispecie delineano delle anomalie del mercato, abusi del sistema, cioè situazioni che possono realizzare la sopraffazione di imprese che sono dominanti. 

La normativa non vieta la posizione dominante, bensì gli abusi della stessa.  


Nella legislazione antitrust si rinvengono diverse fattispecie che descrivono situazioni di  abusi di posizione dominante. 

In particolare, l’art. 3, «Abuso di posizione dominante» stabilisce che  «È vietato l’abuso da parte di una o più imprese di una posizione dominante all’interno del mercato nazionale o in una sua parte rilevante, ed inoltre è vietato»: 
- che ci siano imprese che impongano condizioni «ingiustificatamente gravose», portando quindi ad una situazione di squilibrio giuridico (lett. a);



-  l’imposizione di condizioni oggettivamente diverse per prestazioni equivalenti, così da determinare ingiustificati svantaggi nella concorrenza (lett. c) 






- che sia subordinata la conclusione dei contratti a prestazioni che non abbiano alcuna connessione con l’oggetto degli stessi (lett. d). 









La legge antitrust discorre, inoltre, di tale abuso ai fini della tutela del mercato e della concorrenza, riservando all’impresa debole una  tutela  solo  indiretta.  

Non sono, ad esempio,  previste  sanzioni che riguardino il contratto a condizioni ingiustificate, in quanto le uniche sanzioni restano  quelle poste dell’Autorità antitrust, che  riguardano il rapporto contrattuale con l’altra impresa.  


La tutela rimane pertanto confinata nell’ambito della legge antitrust che sanziona l’impresa che abbia determinato un malfunzionamento del mercato.








► Legge  18 giugno 1998 n. 192 «Disciplina della subfornitura nelle attività produttive»
        Nell’ordinamento giuridico italiano, in relazione ai contratti fra imprese, nel 1998, è stata emanata una normativa che riguarda la disciplina della subfornitura nelle attività produttive. Il contratto di subfornitura appare così  per la prima volta nel linguaggio del legislatore. 
Si tratta di un contratto con il quale un imprenditore si impegna ad effettuare per conto di un’impresa committente delle lavorazioni su prodotti che sono poi destinati ad essere incorporati nelle attività produttive dell’altro soggetto. 

La subfornitura è espressione del fenomeno economico del decentramento produttivo, inteso come scomposizione, da parte dell’imprenditore, del processo di produzione in più fasi distinte, alcune delle quali affidate a soggetti esterni (cd. esternalizzazione), i quali si obbligano ad eseguire la prestazione prevista uniformandosi alle direttive tecniche del committente. 

Si determina in tal modo un elevato grado di cooperazione ed integrazione tra imprese appartenenti a differenti livelli di mercato (integrazione verticale); l’impresa “a monte” (committente) predispone le specifiche tecniche, sulla base delle quali l’impresa “a valle” (subfornitore) realizza, prodotti o servizi destinati ad inserirsi nel processo produttivo della prima.

Ciò che connota tale tipologia contrattuale è la «situazione di dipendenza» in cui versa l’impresa subfornitrice rispetto all’impresa committente. 

Si pensi ad una fabbrica che produce contachilometri per una casa automobilistica, fissando unilateralmente le condizioni di pagamento che l’altra impresa deve accettare. Nel caso di specie, sorge un rapporto tra soggetti professionalmente organizzati, con il rischio che l’impresa subfornitrice sia totalmente asservita alle politiche di mercato dell’impresa committente.


Tale situazione di dipendenza tecnologica/progettuale fa sì che il subfornitore effettui investimenti specifici finalizzati allo svolgimento di una determinata attività, difficilmente recuperabili o riconvertibili in caso di cambiamento di tecnologia o di partner contrattuale (“sunk costs”). Ciò pone il subfornitore in una posizione di debolezza nei confronti delle politiche commerciali del committente, essendo esposto all’eventualità che, nel corso dell’esecuzione, il committente modifichi unilateralmente le proprie condizioni, soprattutto con riferimento ad elementi negoziali fondamentali, quali il prezzo e i termini di pagamento.

Dall’analisi della legge in materia di  subfornitura si evince come la normativa sia volta a tutelare il subfornitore-imprenditore debole dai possibili effetti dannosi di una contrattazione che talvolta, in ragione di questa dipendenza, possa risultare ingiustificatamente gravosa. 

La norma più importante in tale ambito è probabilmente  l’art. 9 della L. 192/1998 sulla subfornitura industriale, che sanziona l’abuso di dipendenza economica



In particolare, nell’art. 9,  rubricato «abuso di dipendenza economica», si legge: 

“È vietato l’abuso da parte di una o più imprese dello stato di dipendenza economica nel quale si trova, nei suoi o nei loro riguardi, un’impresa cliente o fornitrice. Si considera dipendenza economica la situazione in cui un’impresa sia in grado di determinare, nei rapporti commerciali con un'altra impresa, un eccessivo squilibrio di diritti e di obblighi”. 
Il medesimo articolo aggiunge: 


 «L’abuso può anche consistere nel rifiuto di vendere o nel rifiuto di comprare, nella imposizione di condizioni contrattuali ingiustificatamente gravose o discriminatorie, nella interruzione arbitraria delle relazioni commerciali in atto. Il patto attraverso il quale si realizzi l'abuso di dipendenza economica è nullo» 



Appare indiscusso il rilievo che assume la norma nel campo dei contratti tra impresa, in quanto destinata a colmare quel vuoto lasciato dalla legge antitrust in cui mancava una tutela civilistica. 
La norma è stata oggetto di due interpretazioni giurisprudenziali diametralmente opposte:




secondo una prima interpretazione, c.d. restrittiva,
secondo altra interpretazione,  l’art. 9, pur contenuto
l’art. 9, in quanto contenuto nella legge 


nella legge sulla subfornitura, si presenterebbe  come

sulla subfornitura, dovrebbe essere riferito ai  

una norma che travalica tale ambito di applicazione.
soli rapporti di subfornitura e non trovare applicazione 
Del resto  da un punto di vista sistematico sarebbe
con riguardo ai restanti rapporti tra imprese 

assurdo che il legislatore abbia voluto realizzare una disparità di trattamento tra ciò che avviene in materia di subfornitura e ciò che avviene nei restanti contratti fra imprese, proteggendo l’abuso di dipendenza economica e i danni che ne conseguono limitatamente ai rapporti di subfornitura.

Dal confronto tra le diverse interpretazione, si ritiene più convincente la seconda interpretazione. Ne consegue che questa norma si applica a tutte le relazioni contrattuali tra imprese, attribuendo così  all’art. 9  il compito di sanare quel vuoto normativo della tutela dell’equilibrio nei contratti fra imprese ed introducendo uno spiraglio sulla possibilità che anche nei rapporti contrattuali fra imprese si possa toccare l’equilibrio economico del contratto.





La tutela dello squilibrio nei rapporti fra imprese deriva, dunque, dalla ricorrenza di un ulteriore requisito; è richiesta la dimostrazione che un’impresa dipende economicamente dall’altra e che l’abuso si verifichi in virtù di tale dipendenza. L’impresa può richiedere che il fatto che comporta l’abuso di dipendenza economica sia ritenuto nullo, così da correggere e riequilibrare il contratto. In questo caso la nullità non investe l’intero contratto, bensì solo la clausola attraverso cui si realizza la dipendenza economica. 
La seconda parte dell’art. 9, comma 1, si riferisce espressamente alla situazione appena esaminata.  In particolare, nella norma si legge: «La dipendenza economica è valutata tenendo conto anche della reale possibilità per la parte che abbia subito l’abuso di reperire sul mercato alternative soddisfacenti». 
Qualora nel mercato non vi sia  la possibilità di reperire una clausola migliore e, detta clausola sia  vessatoria, si realizza un abuso.  

L’abuso, pertanto, rientra in un’anomalia del mercato e comporta la  nullità del patto. 
Ne consegue l’avvenuto cambiamento del sistema, in quanto la clausola viene dichiarata nulla pur in assenza della sua contrarietà ad una norma imperativa.  In tal caso, il  giudice non è chiamato a valutare la conformità o difformità rispetto ad una fattispecie espressamente prevista dalla legge, come parzialmente accade nell’ambito dei consumatori; nel campo dei contratti tra imprese, il giudice non solo deve valutare lo squilibrio ma anche il mercato e le alternative che esso propone.  

Si rileva, così, come oggi  vi siano nell’ordinamento vari indizi che inducono a credere che anche nelle relazioni tra imprese si possano individuare condizioni di squilibrio - che possono anche essere fisiologiche -  ma che nel momento in cui si realizzano distorsioni del mercato, ossia situazioni di abuso o predominanza, diventano fenomeni «patologici», puniti con la più grave sanzione della nullità del patto.

****
Alla luce di quanto detto ne deriva che il meccanismo di controllo dell’equilibrio nell’ambito della disciplina dell’abuso di dipendenza economica risulta assolutamente differente rispetto a quello previsto per i contratti dei consumatori. 
Infatti mentre nei contratti conclusi con i consumatori la valutazione dello squilibrio delle clausole (che deve essere “significativo”) è conseguente al semplice riscontro della qualità di consumatore del contraente ed è quindi un controllo che si potrebbe definire  “statico” in quanto dipende dalla istituzionale debolezza contrattuale insita nella qualifica di consumatore di uno dei contraenti, nei contratti fra imprese, la norma  dell’art. 9,  non colpisce lo squilibrio (che deve essere “eccessivo”)  in sé ma solo quello che sia dipeso da una situazione di abuso di  dipendenza economica da parte dell’impresa dominante.  Il controllo qui presuppone il fatto di dover “leggere” quel contratto rispetto al mercato nel quale si colloca, al fine di verificare se vi sia o meno una situazione di abuso di dipendenza economica; detta dipendenza, come detto, va infatti verificata anche in funzione della  concreta possibilità del contraente di scegliere possibili alternative sul mercato. 
Infatti in un mercato tendenzialmente libero, dove l’imprenditore può scegliere con quale altro imprenditore contrattare, è raro che possano verificarsi situazioni di abuso sicché se l’imprenditore contratta assoggettandosi ad abusi non ha diritto a invocare la tutela apprestata per lo squilibrio della contrattazione giacché avrebbe potuto rivolgersi a un contraente che gli avesse praticato condizioni migliori.  Laddove invece le condizioni di mercato non  lasciano soddisfacenti alternative di scelta, è lì che si annidano i rischi di abusi e sopraffazioni di un contraente sull’altro: si pensi all’ipotesi di un imprenditore che debba approvvigionarsi di materie prime in un mercato fondamentalmente controllato da un solo imprenditore.
Pertanto, nel valutare la nullità di un contratto o della clausola affetti da uno squilibrio (che deve essere “significativo” o “eccessivo” come innanzi precisato) fra “diritti ed obblighi” delle parti:
♦ nei contratti dei consumatori, sarà sufficiente riscontrare la qualità di consumatore in uno dei contraenti e la qualità di professionista nell’altro (oltre all’assenza di “trattativa individuale”: art. 34 cod. cons); 
♦ nei contratti fra imprese, occorrerà effettuare una verifica di tipo “ambientale”: si dovrà quindi, verificare in quale mercato il dato contratto si colloca e se in esso possano riscontrarsi  delle rigidità che impediscono di scegliere delle alternative favorendo situazioni di abuso di dipendenza economica di una impresa rispetto a un’altra. 
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