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HILTIBRAHT E HADUBRAHT.
NOTA SU DUE LEZIONI AUTENTICHE DEL CARME DI ILDEBRANDO

Giovanna PRINCI BRACCINI

I nomi dei due protagonisti del Carme di Ildebrando presentano due forme,
Hiltibrant |-braht € Hadubrant /-bmhzﬂ le quali atutt’oggi nelle edizioni critiche,
come € noto, vengono fatte convergere nellaformain -brant, talora senza neppure
segnalare I’ intervento emendatorio. Le motivazioni di questa scelta editoriale sono
varie. Si é pensato in primo luogo al’ errore dei due copisti del codice cassellano
(perché I’ dternanza delle forme si verifica nelle parti del testo attribuibili a en-
trambi), dovuto al’ errata interpretazione di eventuali abbreviazioni degli antropo-
nimi presenti nell’ antigrafo o ala lettura di <h> con asta corta come <n>, magari
favorite da una loro scarsa perizia (cosi ameno starebbero a indicare le numerose
correzioni su rasura specie nella prima parte della prima mano), o infine a una non
perfetta loro conoscenza della lingua tedesca (si tenga presente I’ ambiente ‘inter-
nazionale' di Fulda, fondazione anglosassone). Ultimamente si € richiamata I’ at-
tenzione sulla equiparabilita e dunque intercambiabilita delle forme in -brant e in
-braht in certi antroponimi, come nel caso del nostri, per i quali sarebbe docu-
mentata dalle occorrenze in liste di nomi di vario genere, dagli obituari ai ‘registri
delle presenze’ nei monasterif]

Non sono mancati studiosi, rari (e distanziati) in verita, chein pur brevi inter-
venti hanno avanzato una loro spiegazione dell’ alternanza (naturalmente accettata
come facente parte di una fededegna tradizione manoscritta). Comincio Theodor
von Grienberger nel lontano 1908 nel suo studio generale sul Carme nei Sitzungs-
berichte della Reale Accademia vienneseEI ma la sua proposta sembra non avere

1 Al v. 3 si haanche lagrafia Hadubrant, che come noto non & dell’ altotedesco.

2 5 vedaad esempio giain Ulbricht 1962 fino aVopat 1995 in part. 29-30.

3 Delle oltre cento pagine del suo articolo solo poco meno di mezza (Grienberger 1908: 13-14)
€ dedicata al fatto. Lo scambio -brant | -braht € semplicemente definito “stilistische Variation”. Se-
condo Grienberger |o scambio compare laddove il poeta parla della coppiafiglio e padre “oder Vater
und Grossvater” (al v. 6): ma“Grossvater” per Adubrando, quindi sempre della consecuzione figlio-
padre si tratta; con |’ eccezione, che Grienberger tace, ddl v. 2 (“Hiltibraht enti Hadubrant™). Comun-
gue siain tutti questi casi “ist es vermieden, zwei Formen mit -brant zu binden” eil primo nome “ist
immer mit den Elemente -braht variert”. Quanto poi al’ occorrenza, stavolta non in coppia, di Hilti-
braht, d v. 30, Grienberger non da spiegazioni.
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avuto grande risonanza, se solo due fra le meno antiche, ampie monografie sul
Carme (Gutenbrunner 1976E|e Luhr 1985E] la riprendono per integrarla (il primo)
o ritoccarla (la seconda). Per il resto, a quanto mi consta, gravail silenzio: cosi ad
esempio in unaricerca molto ampia e dettagliata come quella di Volpat 1995, che
utilizza in modo scientifico i dati forniti (cosi come del resto fa anche Gutenbrun-
ner) dalle pit 0 meno recenti ricerche antroponimiche centrate sui materiali reperiti in
fonti di provenienza monasticadell’intera parte occidentale del continente europeo.

Vediamo quale & la situazione testual

| due nomi dei protagonisti, padre e figlio , compaiono la prima volta nello
stesso verso, il verso “di presentazione” (il v. 3), e hanno due forme diverse nel
secondo e emento:

“Hiltibraht enti Hadubrant untar heriun tuem”.

[H. -il padre- e Ha-il figlio- frai due eserciti/ le due schiere].
Si noti pero che la seconda /2 di Hiltibraht € nel manoscritto frutto di una corre-
zione su n, come gia rilevava Grienberger 1908: 13. Quindi, anche se ci sembra
owvio ribadirlo, la correzione, ascrivibile vuoi alla prima vuoi alla seconda mano,
evidenzialaintenzionalita dell’ uso di -braht.

Al v. 7, @ momento di rivolgere per la prima volta la parola all’ avversario,
compare Hiltibraht seguito questa voltadal patronimico:

“Hiltibraht gimahalta Heribrantes sunu”

[H. parloil figlio di He."].

4 A distanza di cerca settant’ anni rivisitail fatto, dedicandovi poco meno di due pagine (Guten-
brunner 1976: 14-15) del suo ponderoso volume. La spiegazione € diversa da Grienberger e sostan-
Zialmente basata su presunti dati grafico-fonetici risultanti da una determinata situazione prosodica.
Nella scansione del verso del Carme di Iidebrando -braht sostituisce -brant quando “eine Schwach-
tonform fir -brant vorliegt”. 1l segno  rappresenterebbe la nasalizzazione di a, residuo della dile-
guatan, cosi come in brdhta ‘brachte’, dove a nasale il noto esito del protogermanico -any-. Dato e
non concesso, beninteso, che “bis ins 9. Jh. wenigstens im Umkreis von Fulda’ tale nasalita ancora
vigesse. Gutenbrunner ritiene infine che il suo punto di vista fonetico-prosodico sia conciliabile con
quello di Grienberger perché siamo sempre in presenza di una “variaziong’, tanto piu correttamente
adducibile “wenn -braht eine sprachliche Nebenform von -brant ist, nicht eher das selbsténdige
-bracht fur berht (Uber -beracht)” (del quale ultimo peraltro nel breve intervento di Grienberger non
si trova cenno).

5 Dei duefolti tomi una pagina scarsa (LUhr 1982: 294) é dedicata allo scambio -brant | -braht
(“Bemerkenswert ist, dal3 dasim HL verschiedentlich nachweisbare Prinzip der Variation auch in der
Worthildung auftritt”). Si riprende il punto di vista di Grienberger, del quale € riconosciuta la
priorita. Quanto alle tre occorrenze della formula “ quad Hiltibrant”, in una delle quali occorre Hilti-
braht, regnerebbe |’ arbitrarieta, mentre la “epische Erzdhlung” (di Adubrando) giustifica la “ natir-
liche Ausdruck” in -brant. Dell’ipotesi di Gutenbrunner si fa cenno in unanota (Lihr 1982: 74, nota
2) per respingerla come insostenibile per quanto riguarda |’ antico altotedesco (rinviando anche aatre
recensioni sfavorevoli). Anche se potremmo ricordare, in soccorso di Gutenbrunner a questo
proposito, il particolare, molto controverso tipo di linguade Carme.

61| testo dacui s citaéquello in Braune, Ebbinghaus 1979: 84-85, ma per lagrafiadel nomi di
Ildebrando e Adubrando si segue il manoscritto.
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Il nome del nonno qui come nella occorrenza a v. 45 é parte della formula
“Heribrantes sunu” e compare nella forma in -brant, mentre a verso 46, sempre
nella stessa formula, abbiamo I’ abbreviazione: <heribes> con b tagliata (da non
confondere beninteso con il grafema di ambiente bassotedesco per la spirante labide
sonora).

Al v. 14 compare Hadubraht, il figlio, pure seguito dal patronimico, e qui il
nome del padre ha per laprimavoltalaforma Hildebrant:

“Hadubraht gimahalta Hiltibrantes sunu”

_ [Ha parloil figliodi H.”].

E il momento in cui s introduce la risposta di Adubrando al padre, ed € la prima
volta (delle due) che prende la parola; ma all’interno del suo discorso (al v. 17)
oggettivo, neutrale, all’interno della “epische Erzéhlung”, laddove informa della
sua identita fornendo il suo nome e il patronimico, entrambi i nomi presentano la
formain -brant:

“dat Hiltibrant hedti min fater, ih heittu Hadubrant”

[che H. si chiamava mio padre, io mi chiamo Hal].

Al v. 30 €il turno del padre di riprendere la parola, il suo nome ha anche qui
la forma Hiltibraht (siamo nella parte del manoscritto in cui opera il secondo
scriba):

“quad Hiltibraht” [disse H.].

Questa volta s tratta di un inciso, il quale occupa la parte centrale di un verso
ipermetro dopo una invocazione ala divinita che prelude alla rivelazione apertis
verbis dei suoi legami parentali con chi gli sta di fronte, invocazione che gli sale
ala bocca, come un urlo di dolore, nel momento in cui sta prendendo completa
consapevolezza della tragicita della situazione (“wettu irmingot - quad Hiltibraht -
obana ab hevane, | dat du neo dana halt mit sus sippan man | dinc ni gileitos’, vv.
30-32). 1l tecnicismo giuridico gimahalta € stato sostituito da quad, che introduce
stavolta non piu un discorso neutrale, ma una sorta di invocazione, non piu unain-
formazione, ma un appello[] Il momento €& cruciale, perché & il momento dello
‘svelamento’ dei reali legami frai due dialoganti, ed ecco Hiltibraht.

Al v. 36 (ancora secondo scriba) si ripete nell’ introduzione del secondo inter-
vento di Adubrando quanto rilevato ai vv. 7 e 14 e cioe colui che parlaviene indi-
cato con il nome in -braht, ma il patronimico che segue immediatamente ha
-brant.

“Hadubraht gimahalta Hiltibrantes sunu”.

E Hiltibrant € anche la forma, presente accanto al nome di suo padre Heribrant,
nel verso con cui si conclude (v. 44, siamo di huovo al’interno della prima mano)
questo intervento di Adubrando, duro e lesivo dell’ onore del guerriero |ldebrando,
ma solo nell’ otticadi quest’ ultimo, perché secondo quelladi Adubrando si tratta di
dati di fatto:

“tot ist Hiltibrant, Heribrantes suno”.

7 Si veda Schetter, Blaisdell 1962.
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Come nel momento dellaidentificazione (al v. 17: “dat Hiltibrant hadti min fater,
ih heittu Hadubrant™) tornano nel momento della menzione della morte entrambi i
nomi in -brant.

Con il v. 45 inizia I'ultimo, lungo, discorso del carme, un intervento di llde-
brando che si protrarrafino a v. 62. Il nome del parlante € menzionato tre volte (ai
wv. 45, 49 e 58). Al verso 45, che segnal’inizio della risposta con la quale si ac-
cettal’inevitabilita del duello (lafrase decisivasi trovasolo ai vv. 60b-63 dopo un
lungo preludio narrativo-sentimentale: “niuse de motti, | swerdar sih hiutu dero
hregilo umen muotti, | erdo desero brunnono bedero uualtan.” [decida chi puo,
chi dei due oggi perdera le spoglie, oppure si impadronira di entrambe le coraz-
ze)), s halaforma Hiltibraht e il verbo usato € gimahalta:

“Hiltibraht gimahalta Heribtes suno”.

Nelle altre due occorrenze, accompagnato da quad, laforma del nome é Hilti-
brant. Se anche quad é formulaico lo é in funzione diversa dal solenne gimahalta,
costantemente introduttivo di enunciati neutramente narrativi; mentre al v. 30 quad
introduce, come abbiamo osservato, un tentativo di persuasione e ai vv. 49 e 58
funge da incisoE] € gquas un ‘continud a dire’ al’interno, si badi, del piu lungo
discorso diretto (diciotto versi) del Carme, e al’interno entrambe le volte di un
verso ipermetro: due ‘ continud adire’ che non acaso articolano i due passi salienti
del discorso, il ricordo dell’esilio e la definitiva constatazione della inevitabilita
dello scontro.

Per quel che riguarda |’ abbreviazione del nome di Eribrando ritengo debba es-
sere sciolta Heribrantes. 11 copista deve aver dato la cosa per scontata (anche se
invece btes risulta essere una comune abbreviazione per brahtes)EI saremmo in-
somma davanti a un tipo di errore di trascinamento, visto che il nome appare nella
forma Heribrantes nel verso immediatamente precedente, nella medesima postura
in secondo semiverso, nella medesima funzione di patronimico (* ‘... | tot ist
Hiltibrant, Heribrantes suno.’| Hiltibraht gimahalta Heribtes suno”). Lafunzione
di patronimico e svolta in tutte e tre le sue occorrenze (vv. 7, 45, 46) con il non
difficilmente individuabile scopo di confermare (secondo assodate regole del-
I’ onomastica familiare germanica) I’ appartenenza ad una stessa schiatta di 1lde-
brando e Adubrando.

A questo punto qudi sono le conclusioni che sembranon irragionevole avanzare?

8 Secondo Molinari 2001 (1998): 65 “I’inciso ‘ quad Hiltibrant’ ... risulta necessario per il senso
ed efficace dal punto di vistafonico per rallentareil ritmo del ‘grido di dolore’ di Ildebrando”.
Ampia documentazione per questo uso (corredata da bibliografia sulla questione) & portata da
Lihr 1982: 74 e nota 1, laquale conclude, anch’ essa, per uno “Schreibfehler” acui il copista sarebbe
stato indotto dalla presenza della forma in -brant nel verso precedente. Per Vopat 1995: 53 invece
“Die Schreibung heribt konnte als Abkirzung der Namenvollform heribraht erkannt werden. Die
Dichtung bietet also hinsichtlich der Bezeichnungen fur Hildebrand und Hadubrand wie fir Heri-
brand die Variation zweier Namengrundworter. Die Figur Heribrand im Hildebrandslied wird aso
ebenfalls mittels verschiedener Personennamen benannt”. Per considerazioni generali sulla interpre-
tazione linguisticadegli ‘errori di scrittura’ in testi altotedeschi si veda Penzl 1957.
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Ponendo mente alla consuetudine germanica a proposito dell’ onomastica fa-
miliare, in base allaquale il nome del figlio, specie se di una schiatta di livello so-
ciale elevato, deve tendere a riprodurre uno degli elementi di cui si compone
I"antroponimo paterno bimembre (solo in istanza secondaria é sufficiente una ri-
presa alitterativa), il nome attribuito ai due protagonisti del carme alla nascita
contiene I’ elemento -brant, come quello del loro ascendente Heribrant. La forma
in -braht viene assunta quando ciascuno dei personaggi viene in qualche modo
portato in primo piano sulla scena (il nonno rimarra sempre nell’ ombra, fornitore
solo di un’ ulteriore certificazione di appartenenza dei due alla stessa discendenza).

Cosi nell’ingresso in scena dei due protagonisti (“Hiltibraht enti Hadubrant
untar heriun tuem”) I’ attenzione viene focalizzata su lldebrando. Si vuole insom-
ma dire che saralui il protagonista vero dell’ evento, I’ attante della fabula (un pa-
dre contro la suavolonta uccide il figlio). Poi nelle occorrenze successive laforma
in -braht viene usata per I'uno o per |"'atro personaggio quando € la sua volta di
iniziare a parlare, in un dialogo in cui gli interventi sono sempre preceduti, ritual-
mente, con formulaica ridondanza, dal nome di chi prende la parola. E quanto in-
fine a v. 30, dove Hiltibraht staisolato e non precede gimahalta ma segue guad,
abbiamo tentato una spiegazione che alinea quel punto del Carme ala medesima
strategia di messa in rilievo. Dunque la presenza della forma in -brant € relegata
ale formule patronimiche (che ritornano nel testo in modo quasi martellante, come
una sottolineatura del tema fondamentale del Carme), ala denotazione della ge-
nealogia, o atrimenti, come nel caso dei vv. 49 e 54, a una specie di tecnicadi ri-
chiamo all’ ascoltatore-lettore sul fatto che e sempre lo stesso personaggio che si
dilunga a parlare. Insomma -brant € laforma non marcata.

E che I’uso della formain -braht come forma marcata fosse intenzionale nel
testo e che gli scribi fossero consapevoli di tale intenzionalitalo s pud dedurre
dallacorrezione dellan in 4 nella prima occorrenza del nome di lldebrando (notata
invece soltanto en passant da Grienberger come puro e semplice dato di fatto: “Hs.
das zweite /1 aus n gemacht”, e presente negli apparati, ma passata del tutto inos-
servata presso gli studiosi del Carme).

Una conseguenza abbastanza ovvia dell’ interpretazione qui proposta dell’ uso
intenzionale e letterariamente motivato (sia pure, magari, all’interno di una tradi-
zione che anoi sfugge) delle due forme dei nomi di lldebrando e Adubrando e che
ne viene investita la questione dei ‘tempi’ della produzione (0 quanto meno prima
redazione) del Carme di lldebrando. Bisognera infatti considerare da una parte la
compresenza di antroponimi in -brant e -braht e dall’ altrail luogo e I’ epocain cui
non erano giafossilizzati, maerano ancora ‘ parlanti’. La semanticadei quattro
composti (una volta accettato che il secondo elemento -braht non e variante grafi-
co-foneticﬂma variante lessicale) risulta chiara e atrettanto chiaral’ opposizione
del membro marcato vs. il non marcato delle due coppie. Fermo restando che i
nomi di padre e figlio condividono nel primo elemento il sema “combattimento”,

10 Cosi sembra pensare Gutenbrunner 1976: 15 (vedi sopraanota4).
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se I’unione con -brant “spada’ da come risultato I’ augurale ma di per sé neutrale
“gpada del combattimento, della guerrd’, I’ unione con -braht (“aus peraht | beraht
... durch Synkope des e und V erschiebung des Tones”)E|i nteso come ‘luminoso’,
e dunque ‘eccellente’ e ‘famoso’, dail piu connotante ‘eccellente in battaglia e,
conseguentemente, ‘famoso, illustre per il suo valore in battaglia’.

Giovanna Princi Braccini
Universitadi Firenze
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Abstract

We try to demonstrate that the forms Hiltibraht € Hadubraht of the manuscrit of the Hilde-
brandslied must be maintained in a critical edition because of a specific role they play in the general
economy of the text.
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